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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Какое право выражено въ Русской Правде? Господствующее мн%- 
Н1е отв^чаетъ, что въ ней содержится русское уставное и обычное 
право съ некоторой прим-Ьсью статей, заимствованныхъ изъ визант1й- 
скихъ источниковъ. Едва ли можно удовлетвориться такимъ общимъ 
отв'Ьтомъ на предложенный вопросъ. Въ самомъ д%л^, припомнимъ въ 
б^глыхъ чертахъ состоян1е древне-русскаго права. Если теперь, при 
ГОСПОДСТВ'^ законодательства и государственнаго единства, все же не 
существуетъ единаго общерусскаго права, то въ старину и подавно. 
Тогда жили по обычному праву, а оно отличается въ высокой степени 
свойствомъ м^стнаго разнообраз1я. Такъ, нашъ л'Ьтописецъ говоритъ 
о различ1И въ обычаяхъ у полянъ, древлянъ, с^верянъ и др. племенъ. 
Но еще лучшимъ свид-Ьтельствомъ м^стнаго разнообраз1я въ древне- 
русскомъ прав"Ь являются уставныя грамоты Литовскаго и Московскаго 
государствъ, которыя выдавались правительствомъ отд'Ьльнымъ землямъ. 
Изъ нихъ видно, что каждая земля им^ла свое особое право. Надо 
им'Ьть въ виду, что уставныя грамоты относятся къ эпох'Ь сравнитель- 
но поздней, главнымъ образомъ, къ 15 и 16 в. в., когда государствен- 
ное объединен1е земель сд-Ьлало уже значительные усп-Ьхи. Что же было 
раньше, при полной политической ихъ разобщенности, когда состав- 
лялась Р. Правда? Замечается также разнообраз1е русскаго права и 
по районамъ бол^е широкихъ разм^ровъ. ч-Ьмъ отд-Ьльныя княжества; 



*) Въ основе этой статьи лежитъ докладъ, читанный авторомъ на XII архео- 
логическомъ съ^здМ. Но въ немъ сд'Ьланы н'Ькоторыя изм'Ьнен!я: съ одной стороны 
выброшено разсужден1е объ испытан1яхъ жел-Ьзомъ и водой по Русской Правд-Ь сра- 
внительно съ литовско-русской пыткой; съ другой стороны, прибавлено н'Ьсколько 
страницъ, посвященныхъ вопросу о мести, личныхъ наказан1яхъ и объ ответствен- 
ности общины по Р. Правде. 



при чемъ это разнообраз1е характеризуется бол-Ье р"Ьзкими и устойчи- 
выми отличительными чертами. Въ этомъ отношеши мы наблюдаемъ 
въ ИСТ0Р1И русскаго права три правовыхъ системы: 1) право Северо- 
восточной Росс1и, выразившееся въ московскихъ Судебникахъ и въ 
Уложен1и 1649 г.; 2) право Литовской Руси, лучшимъ воплощен1емъ 
котораго является Литовск1й Статутъ, и 3) право С-Ьверо-западнаго края, 
кодифицированное въ Судныхъ грамотахъ Новгорода и Пскова, 

Достаточно ли, при такихъ различ1яхъ русскаго права, сказать, 
что въ Р. Правде отражается древне-русское право? Н^тъ, всяк1й въ 
прав"Ь ожидать бол^е точнаго и детальнаго опред%лен1я. Можетъ быть 
одно изъ двухъ: или право Р. Правды сборное, компилятивное, разно- 
м-Ьстное и въ такомъ смысле общерусское, или же оно должно быть 
пр1урочено къ определенной местности. Въ последнемъ случае следо- 
вало бы решить, какая земля наложила свой отпечатокъ на Р. Правду, 
Если же для ответа на этотъ вопросъ не окажется надлежащихъ дан- 
ныхъ, то по крайней мере надо выяснить, къ какой изъ трехъ наз- 
ванныхъ системъ права принадлежитъ она. 

Р. Правда заключаетъ въ себе некоторыя указан1я на ту мест- 
ность, въ пределахъ которой применялись ея нормы. Въ числе ея 
источниковъ названы уставы Ярослава Мудраго. его сыновей — Изяслава 
Святослава и Всеволода, и, наконецъ, Влади м1ра Мономаха. Ярославъ 
княжилъ сначала въ Новгороде, потомъ въ Юеве, Изяславъ въ К1еве, 
Святославъ въ Чернигове, Всеволодъ въ Переяславле, Владим1ръ Мо- 
номахъ въ Чернигове, Переяславле и К1еве. Следовательно, состави- 
тель Р. Правды включилъ въ нее законодательныя постановлен1я князей 
южной Руси и отчасти Новгорода. Но преобладающ1й источникъ 
ея не законодательство, а судебная практика. Большинство ея статей 
взято изъ судебныхъ решен1й техъ же князей, т. е. Ярослава Мудраго 
и его преемниковъ. Вотъ почему въ Р. Правде часто говорится то 
о суде Ярослава, то о суде Ярославлихъ детей. Итакъ, изъ обзора 
источниковъ Р. Правды следуетъ, что содержанте ея должно быть 
пр1урочено къ территор1и не одного, а несколькихъ княжествъ. При 
этомъ необходимо заметить, что едва ли найдется много новгород- 
скихъ элементовъ въ ея содержан1и, потому что уставная и судебная 
практика одного Ярослава Мудраго въ бытность его новгородскимъ 
княземъ не могла быть особенно значительна. Несравненно больше 
матер1ала для Р. Правды должна была дать деятельность того же 
Ярослава и его преемниковъ въ Южной Руси. Этимъ обстоятельствомъ 
можно объяснить, почему составитель сборника назвалъ его Русской 
Правдой. Въ ту эпоху терминъ „русск1й" не обозначалъ всей терри- 



тор1И Росс1и, а применялся только къ назван1ю Юевской Руси. 
Въ такомъ же точно смысле употребленъ этотъ терминъ Р. Правдой 
въ отношен1И къ сыновьямъ Ярослава — Изяславу, Святославу и Все- 
володу, которые въ н-Ькоторыхъ спискахъ ея названы русскими 
князьями. 

Однако высказанныя соображен1я нельзя считать достаточно ве- 
скими основан1ями, чтобы опред-Ьлить м'Ьсторожден1е Р. Правды. Это 
все только намеки на р-Ьшеше вопроса. Полная же разгадка его дается 
лишь при сличенш Р. Правды съ литовско-русскимъ правомъ. 

Такого рода сравнен1я не новость въ научной литературе. Но 
этотъ старый, уже испробованный, пр1емъ я несколько модифицирую 
Во 1-хъ, до сихъ поръ Р. Правда являлась пособ1емъ для объяснен1я 
литовско-русскаго права; по отношен1Ю къ последнему она играла слу- 
жебную роль. Напр., проф. 0. И. Леонтовичъ сравнивалъ ее съ Ли- 
товскимъ Статутомъ для того, чтобы доказать необходимость включе- 
н\я въ истор1ю русскаго права и литовско-русскаго законодательства. 
Я занимался такими же сличешями съ тою целью, чтобы определить 
объемъ ВЛ1ЯН1Я русскаго обычнаго права на Литовск1й Статутъ (см. 
„Источники уголовныхъ законовъ Литовскаго Статута") и т. д. Теперь 
мой планъ состоитъ въ томъ, чтобы идти обратнымъ путемъ, т. е. 
отъ литовско-русскаго права къ Р. Правде и въ первомъ искать света 
для объяснен1я второй. Во 2-хъ, я не утверждаю, что существуетъ 
сходство только между Р. Правдой и литовско-русскимъ правомъ; въ 
известной мере его можно найти и при сравнен1И ея съ Псковской 
судной грамотой и московскимъ законодательствомъ. Иначе и быть не 
можетъ, потому что все эти памятники суть местныя вар^аши одного 
и того же, въ корне своемъ тождественнаго, русскаго права. Но я 
имею въ виду указать не эти общ1Я черты сходства, а спец1альныя 
особенности Р. Правды, сближающ1Я ее съ правомъ литовско-русскимъ 
и, наоборотъ, отдаляющ1я ее отъ новгрродско-псковскаго и московскаго 
права. Эти особенныя черты сходства дадутъ намъ основан1е высказать 
то положеше, что родина Р. Правды находится на территор1и Литов- 
ско-Русскаго государства, что Р. Правда, заключая въ своей основе 
общерусск1я начала права, въ то же время примыкаетъ къ спешальной 
ея ветви, именно — къ литовско -русскому праву. 

Обратимся прежде всего къ постановлен1ямъ Р. Правды по уго- 
ловному праву. 

Р. Правда разсматриваетъ" увечье, какъ преступлен1е противъ 
жизни, а не противъ здоровья. Увечье отнимаетъ у потерпевшаго пол- 
жизни, умаляетъ его векъ на половину. Поэтому за увечье взыскивался 
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штрафъ, называвш1йся полувирой. Такой же взглядъ на это преступле- 
Н1е мы находимъ въ литовско-русскомъ прав^. Слуга пана Миколая 
Ганшеевича изув-Ьчилъ паробка; судъ р^Ьшиль: „естли будетъ тотъ па- 
робокъ на который члонокъ ображонъ, маетъ за того паробка тотъ 
слуга заплатити за половицу человека полтрети копы грошей" ^). Судъ 
разсматривалъ жалобу берестейской м-Ьщанки и вынесъ такую резо- 
люц1ю: такъ какъ „она рукою не владнеть, присудили есмо той ме- 
щанце за полнев^сты водлугъ того, ижъ в%чне на руку хрома" и т. д. ^). 
Так1я 'же постановлен1я объ ув'Ьчь'Ь находимъ и въ Литовскомъ Ста- 
тут-Ь *). 

Въ Р. Правде удары батогомъ, чашей, рогомъ и тьиесницей, т. е. 
тупой стороной меча, считались не только преступлен1емъ противъ 
здоровья, но въ то же время и оскорблен1емъ чести. Поэтому виновный 
платилъ особенно высок1й штрафъ — 12 гривенъ. Такъ же характеризу- 
ются эти д'Ьян1Я и въ судебной практике великаго княжества Литов- 
скаго въ 15 и въ начал-Ь 16 в. Напр., бояринъ Матей Яновичъ напалъ 
на Андрея Чеха „и почалъ его бити кордомъ — тьиъемъ'*, т. е. тупой 
стороной меча. Судъ, разсмотр"Ьвъ это д'Ьло, постановилъ заплатить 
Андрею Чеху „за бой безчестье шляхетское водлугъ обычая 12 рублевъ 
грошей" *). 

Въ чемъ состоялъ институтъ мести по Русской Правд-Ь? Проф. 
В. И. Серг^евичъ въ посл-Ьднемъ издан1и своихъ Лекшй и изсл-Ьдо- 
ван1й (1903 г.) говоритъ: „по Русской Правде месть есть исполнен1е, 
предшествующее приговору, а не сл-Ьдующее за нимъ; Русская Правда 
сохранила указатя только на досудебную месть" (стр. 378). Высоко 
ставя научный авторитетъ В. И. Серг-Ьевича, я позволю себ-Ь не со- 
гласиться съ мн'Ьн1емъ уважаемаго ученаго. Основан1я сл-Ьдующгя. Въ 
т-Ьхъ самыхъ спискахъ Р. Правды, которые говорятъ о мести за уб1йство^ 
какъ о д-Ьйствующемъ прав'Ь (напр., Ак. сп., 1), — въ этихъ спискахъ въ 
то же время запрещается самоуправство: „или смердъ умучать, а безъ 
княжа слова, за обиду 3 гривны; а въ гнищанин% и въ тивуниц'к и 
въ мечници 12 гривне" (Ак. сп., 31 и 32). Если безъ разр-Ьшешя 
князя (судебной власти) нельзя было мучить, то т'Ьмъ бол'^е нельзя 
было убить. Этотъ косвенный выводъ прямо подтверждается 38 ст. 
Акад. СП.: вора, пойманнаго и связаннаго, потерпевшей не въ прав-Ь. 



') Лит. Метрика, кн. П1 Судныхъ д-кль, л. л. 67—68. 

*) Лит. Метр., кн. III Судн. д-Ьлъ, л. 14. 

*) 1 ред., VII разд.. 9 арт. 

•) Лит. Метр., кн. VI Судн. д-Ьлъ, л. л. 34 — 36. 



былъ убитъ; онъ долженъ былъ вести его на княж1Й дворъ для суда. 
Я предвижу возражен1е: скажутъ, что статьи 1, 31 и 32, хотя он-Ь и 
въ одномъ списк-Ь, т"Ьмъ не мен-Ье относятся къ разнымъ эпохамъ, что 
ст. 31 и 32 записаны въ Р. Правду тогда, когда месть уже вышла изъ 
употреблешя; сл-Ьдовательно, на нихъ нельзя ссылаться при объяснен1и 
1-й статьи. На чемъ однако основано мн^н1е о разновременномъ про- 
исхожден1и названныхъ статей? Только на предвзятой мысли, что месть 
Р. Правды была актомъ самоуправства. Изъ такого основан1я едва ли 
можно д-Ьлать как1е-либо выводы: месть Р. Правды есть величина 
неизв-Ьстная, которую надо еще опред-Ьлить. Дал%е, тексту разбираемой 
статьи о мести (Ак. сп., 1) въ н^которыхъ спискахъ предшествуетъ 
заглав1е: „судъ о душегубств-Ь", а въ другихъ спискахъ она озаглав- 
лена: „судъ Ярославль Володимеричь о душегубств-Ь". Значитъ, уб1йцу 
судили; месть за уб1йство была сл'Ьдств1емъ судебнаго опред"Ьлен1я, а 
не актомъ самоуправства. Тотъ же самый выводъ получается изъ со- 
поставлен1я 1-й и 2-й ст. Карамз. списка. Первая статья говоритъ о 
суд-Ь Ярослава Мудраго по дЬпамъ о душегубств-Ь. Судъ состоялъ въ 
томъ, что уб1йца подвергался мести со стороны родственниковъ уби- 
таго. Статья вторая по этому поводу зам'Ьчаетъ, что при сыновьяхъ 
его произошло изм^неше въ судебной практикФ.. Они отменили уб1ен1е 
за голову, назначавшееся прежде, и установили денежный выкупъ, а 
все прочее осталось попрежнему. Статья вторая находится въ непо- 
средственной связи съ первой: отменяя ее, она вм^сгЬ съ т-Ьмъ слу- 
жить вспомогательнымъ источникомъ для истолкован1я ея смысла. 
Очевидно, что месть 1-й ст. и есть то уб^ен^е преступника, которое 
им-Ьло м-Ьсто въ судебной практик-Ь Ярослава Мудраго и было отм-Ь- 
нено его сыновьями. Это — смертная казнь, но не въ современномъ смысл-Ь 
этого слова. Она совершалась не исполнительными органами государ- 
ства, а родственниками убитаго. Наконецъ, наше толкован1е института 
мести подтверждается л-Ьтописью. Оказывается, что точно такъ же 
смотр'Ьли на месть и современники Р. Правды. Подъ 1070 г. л-Ьто- 
писецъ разсказываетъ о казни волхвовъ на Б-Ьлоозер^: воевода князя 
Святослава выдалъ ихъ на месть родственникамъ убитыхъ, и они пре- 
дали осужденныхъ смерти ^). По поводу половецкаго наб-Ьга 1093 г. 
Л'Ьтописецъ говоритъ сл-Ьдующее: ,ови ведутся полонени, друз1и посЬ- 
каеми бывають, друз1и на месть даеми бывають, горкую смерть прим- 
Ающе** ') и т. д. 



•) М. Ф. Владим1рск1й-Будановъ, Обзоръ, стр. 313—314. 

') П. Мрочекъ-Дроздовск1й, Изсл'Ьдован1е о Р. Правд-Ь. Приложен!я ко вто- 
рому выпуску, стр. 14. 



Итакъ, месть Р. Правды есть исполнен1е судебнаго приговора, а 
не актъ самосуда. Это положен1е, установленное нами относительно 
уб1йства путемъ сопоставлен1я различныхъ данныхъ, прямо выражено 
въ Р. Правд-Ь относительно нанесен1я ранъ и побоевъ: потерп-Ьвш^й, 
если онъ окровавленъ или покрыть синяками, не обязанъ представлять 
свид-Ьтеля; но если на немъ не будет» никакихъ знаковъ, то необходимъ 
свидетель; доказавъ свое обвинен1е, потерп'Ьвш1й могъ мстить обидчику 
или же взять съ него денежный выкупъ (Ак. сп., ст. 2). 

Месть съ такимъ значен1емъ составляла характерную черту ли- 
товско-русскаго права, гд% она удерживалась въ течен1е долгаго времени. 
Преступникъ, осужденный на смерть, выдавался потерп'^вшимъ или 
ихъ родственникамъ. Посл'Ьдн1е приводили судебный приговоръ въ испол- 
неше, но могли и пощадить преступника, взявъ съ него выкупъ ®). 

Доказательство существован1я въ Р. Правд-Ь досудебной мести обык- 
новенно видятъ въ 21 ст. Карамз. сп,: „оже кто ударить кого батогомъ, 
или чашею, или рогомъ, любо тылисницею, то 12 гривенъ; не терпя ли 
противу тому тнеть мечемъ, то вины ему въ томъ н-Ьтъ". Но толко- 
ваше этой статьи должно быть ограничительнымъ . Если она и говорить 
о досудебной мести, то не въ вид-Ь общаго правила, а въ вид'к исклю- 
чен1Я, По общему порядку самоуправство запрещалось, а зд'Ьсь оно 
допущено. Что статья 21 заключаеть въ себ^ изьят1е изъ общихь 
нормь, это обнаруживается въ самой формулировк'Ь ея: „не терпя ли 
противу тому тнеть мечемъ, то вины ему въ томъ нп>ть*^^ Эта послед- 
няя оговорка была бы лишней, если бы досудебная месть составляла 
нормальное состоян1е общественной жизни. Разр%шен1е личной расправы 
вь данномь случае основывается не на вн^шнихъ услов1яхъ общежит1Я, 
допускавшихъ месть, а на особенномь психологическомь состоянш по- 
терп-Ьвшаго: онъ не могъ „стерп'Ьть" побоевъ, нанесенныхь позорящими 
оруд1ями. Это психологическое основание допущешя мести доказывается 
аналогичной 3-й ст. Ак. сп.; тамь сказано: „аще сего не постигнуть, 
то платити ему". Сл-Ьдовательно, если обидчикъ усп^лъ уйти, то по- 
терп'Ьвш1й лишался права мести; его раздраженное чувство должно 
было бол-Ье или мен-Ье успокоиться, и онъ могъ уже овлад-Ьть собою. 
При такомь пониман1и этой статьи, мн^ кажется, что она не заклю- 
чаеть въ себ-Ь ничего характернаго для эпохи мести. Подобное поста- 
новление мыслимо и на высшихъ ступеняхъ правового развит1я. 

Въ литовско-русскомь прав'к 16 в. мы находимь правило, тожде- 
ственное съ разсмотр-Ьннымъ постановлен1емъ Р. Правды: „естли бы 



8) Лит. Стат. 1529 г., VII разд., 30 арт.; XIII разд., 6 и 25 арт. 



хто мялъ кого гдежъ кольвекъ збити, а оный збитый, хочъ бы мало 
погодивши^ не зыскуючи правомъ на томъ, хто его збилъ, а па друюмъ 
местцы мялъ бы оному, хто его збилъ, мстити бою своего, а бити его, 
тогды тотъ, который бы мялъ то вчинити, бой свой первый тратить и 
того, кому ся мстилъ бою своего, ма навязати водлугъ стану его ^\ 
Отсюда вытекаетъ то же положение, которое высказано въ Р. Правд-Ь: 
можно было мстить за обиду немедленно посл'Ь ея причинен1я и на 
томъ же самомъ м'Ьст'Ь. Иначе, при отсутствии этихъ услов1й, месть 
преступна. 

Р. Правда запрещаетъ мучить огнищанина, смерда и др. безъ 
позволешя князя (Кар. сп , 89 и 90; Ак. сп., 31 и 32). Мучить —значитъ 
подвергать наказан1ю. Сл-Ьдовательно, можно было наказывать по суду, 
а значитъ, Р. Правда знаетъ личныя наказажя съ тою особенностью, 
что выполнен1е ихъ было пре:оставлено самод-Ьятельности потерп'Ьв- 
шихъ. Въ Р. Правд-Ь не только присутствуетъ понят1е личныхъ нака- 
зан1й въ указанномъ смысле, но она упоминаетъ отд'Ьльные виды ихъ. 
Месть за уб1йство, какъ выяснено раньше, была смертной казнью по 
Р'Ьшешю суда. При Ярослав*^ Мудромъ смертной казни подвергался 
также холопъ, ударившей свободнаго мужа (Ак. сп., 16; Кар. сп., 76). 
При сыновьяхъ Ярослава за это преступлен1*е было назначено т-Ьлесное 
наказан1е (Кар. сп., 76). Русская Правда отм^чаетъ и частный видъ 
гЬлесныхъ наказан1й — битье кнутомъ „у колокольници" (Кар. сп., 135). 
Наконецъ, ей изв-Ьстно лишен1е свободы: „а посидить у дворянина" 
(1Ы(1.). Собственно Р. Правда предусматриваетъ случай самовольнаго 
наказания кнутомъ или лишен1емъ свободы и считаетъ такое само- 
управство преступнымъ. Но, очевидно, эти д'Ьян1я признавались право- 
м-Ьрными, если они совершались на основаши судебнаго р-Ьшешя. 

Указанная особенность Р. Правды продолжаетъ жить въ литов- 
ско-русскомъ прав-Ь; тамъ прим'Ьнен1е личныхъ наказан1й къ преступ- 
нику въ большой м^р-Ь зависало отъ воли потерп-Ьвшаго ^°). 

Въ литературе господствуетъ мн%н1е, что на общин-Ь въ эпоху 
Р. Правды лежала обязанность ловить и выдавать судьямъ преступни- 
ковъ. Это мн-Ьн^е основано на двухъ статьяхъ Р. Правды: 1) „аже кто 
уб1еть княжа мужа въ разбои, а головника не ищуть, то вервьную 
платити въ чей же верви голова лежить" (Кар. сп., 3); 2) „оже бу- 
дуть рассечена земля или на земли знамен1е, имъ же ловлено, или 



•) Не им-Ья подъ руками Актовъ Виленской комисс1и, гд-Ь напечатанъ этотъ 
документъ, цитирую его по книгЬ Г. В. Демченко: Наказан!е по Л. Статуту, стр. 211. 
*<») Г. В. Демченко, Наказан1е по Л. Статуту, стр. 219 и 220. 
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сЬть, то по верви искати къ себ^ татя, а любо продажа платити* 
(Кар. СП., 80). Первая статья толкуется такъ: община платила, если 
виновный въ уб1йств'^ на разбо'Ь не былъ отысканъ. Точно такъ же 
смотрятъ и на вторую статью: она будто бы предписываетъ общин-Ь 
найти вора или платить штрафъ. Д^;маемъ^^2Т^^|ъР^Пра^ 1 О 

ствуетъ такая полицейская точка зр-кнтя. Прежде всего текстъ ци- 1 ♦ 
тированныхъ статей противор-Ьчить изложенному толкован1ю. Статьи * 
говорятъ объ обязанности искать^ а не отыскать преступника: „а го- 
ловника не ищуть", „искати къ себ% татя". Члены общины отвечали 
только въ томъ случае, если они отказывались искать преступника, 
несмотря на уличающ1е ихъ сл-Ьды преступлешя. Если же они иска- 
ли и не находили, то и отв-Ьтственности не подлежали. Этотъ выводъ 
находитъ себ-^ подкр'Ьплен1е въ статье Р. Правды о гонен1и сл-Ьда: 
село, къ которому приводи лъ сл-Ьдъ татя, подвергалось ответствен- 
ности лишь тогда, когда живш1е въ немъ не шли искать преступника 
или не отводили отъ себя сл%да (Кар. сп., 88). 

СовсЬмъ иное мы видимъ въ московскомъ прав"Ь, гд^ существо- 
вали так1Я правила: „а не найдутъ душегубца, и они дадутъ нам^ст- 
никамъ 10 рублей**; „а не доищутся душегубца, и они дадутъ нам-Ьст- 
никомъ и третчикомъ и т1уномъ московскимъ в-Ьры за голову 4 руб- 
ля" **) и т. д. Зд'Ьсь д-Ьйствительно принципъ ответс твенности только 
ви новныхъ принесенъ въ жертву полицейскому тр ебован1ю открыт1я 
преступлений; зд-Ьсь действительно община подъ угрозой ответствен- 
ности обязана была найти преступника. Если такъ, то едва ли можно 
считать московсюе порядки продолжен1емъ того, что заключается въ 
Р. Правде, какъ думаетъ проф. В. И. Сергеевичъ ^'). 

Напротивъ, наблюдается полное сходство въ этомъ отношен1и 
между Р. Правдой и литовско-русскимъ правомъ. Здесь, какъ и въ 
Р. Правде, объ ответственности общины говорится въ двухъ случаяхъ — 
за уб1йство и за кражу. По Л. Статуту община, отказавшаяся, въ ли- 
це своихъ членовъ, искать убшцу или не пожелавшая отклонить отъ 
себя подозрен1е посредствомъ очистительной присяги, платила голов- 
щину "). Точно такъ же село отвечало за кражу, если его жители 
отказывались присягнуть, что среди нихъ нетъ преступника, или если 
они не отводили отъ себя следа, оставленнаго воромъ, или же за- 
таптывали его "). 



**) В. И. СергЬевичъ, Лекщи и изслЪдован1я, 1903 г., стр. 

•*) 2 ред., XI разд., 31 арт. 

<*) 1 ред., XIII разд., 5 арт.; 2 ред.. XIV, 16. 
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Посмотримъ, что даетъ для сравнения Р. Правда въ области 
гражданскаго права. 

О насл'Ьдственныхъ правахъ вдовы Р. Правда говорить такъ: 
,аще жена сядеть по мужи, то дати ей часть, а у своихъ д^тей взя- 
ти часть, а что на ню мужъ возложилъ, тому же есть госпожа, а 
задница ей мужня не надоб-Ь" (Кар. сп., 106). Итакъ, жена не насл-Ь- 
дуетъ мужу, но и не остается безъ средствъ посл-Ь его смерти. 
Р. Правда различаетъ имущество, которое достается ей по закону, и 
имущество, которое „возложилъ", т. е. подарилъ или зав-Ьщалъ ей, 
мужъ. Зат-Ьмъ, по отд-Ьльнымъ выражен1ямъ цитированной статьи 
можно заметить различге правъ вдовы на то и другое имущество: во 
второмъ случа'Ь она является „госпожей", собственницей подареннаго 
или зав^щаннаго ей имущества; но назваже ея зд^сь „госпожей" отри- 
цательно указываетъ на то, что въ первомъ случа*^ она не получала 
права собственности. Д-Ьйствительно, въ статье сказано, что она бе- 
ретъ эту часть у своихъ д-Ьтей, т. е. эта часть выд-кляется ей изъ 
наследства д-Ьтей. Отсюда можно сделать предположение, что это иму- 
щество им'кло прожиточный характеръ, т. е. оставалось въ пожизнен* 
номъ пользованш матери-вдовы, а посл'Ь ея смерти возвращалось т-Ьмъ, 
у кого оно было взято, т. е. д-^тямъ. 

Такое толкован1е Р. Правды подтверждается литовско - русскимъ 
правомъ. Въ великомъ княжеств'к Литовскомъ существовали так1е же 
порядки, какъ и въ Р. Правд'Ь. Обыкновенно мужъ записывалъ жен'Ь 
часть своего им^шя, которая называлась в^номъ. В'кномъ вдова могла 
распоряжаться, какъ собственница. Но если в%но не было записано ей, 
въ такомъ случае она получала въ пожизненное пользован!е часть изъ 
наследственной массы. Напр., въ одномъ судебномъ решен1и отъ на- 
чала 16 в. этотъ порядокъ излагается въ сл^д. выражен1яхъ: „кото- 
рая вдова по мужы своемъ останетъ, а вена записаного, ани жадное 
оправы отъ мужа своего мети не будетъ, таковая часть межы детми 
маетъ мети и тую часть маетъ держать и вжывати до своего жыво- 
та, а по ее смерти тая часть зася на д-Ьтей спасти маеть". Изъ дру- 
гихъ многочисленныхъ актовъ Литовской Метрики видно, что эта 
часть матери-вдовы была равныхъ разм^ровъ съ т^ми частями, кото- 
рыя получали сыновья. 

Относительно правъ вдовы мы находимъ въ Р. Правде еще сл^д. 
постановлен1е: „не хоткти ли ей начьнуть д^ти ни на дворе, а она 
начнеть всяко сидети восхощеть зъ д^тми, то сотворити всяку волю 
ея, а д^темъ не дати воли; но что ей далъ мужь, съ т^мъ же ей и 
сидети съ детми, или свою часть вземше сидитъ же" (Кар. сп., 113). 
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Смыслъ статьи тотъ, что вдова можетъ оставаться на им-Ьн^и и въ 
дом-Ь умершаго мужа, несмотря на протесты насл^дниковъ. Тотъ же 
самый порядокъ существовалъ и въ великомъ княжестве Литовскомъ 
Въ случа-Ь несоглас1я и ссоръ между вдовой и наследниками судъ 
всегда становился на сторону первой. Напр., боярыня смоленская 
ведьковая Рогозича жаловалась на своихъ деверей за то, что они 
выгнали ее изъ им'Ьн1я ея умершаго мужа, въ которомъ она сидела, 
какъ на вдовьемъ стольц-Ь; вел. князь и паны рада постановили: 
„маеть она на вдовиномъ столци м'Ьшкати до своего живота, а если 
похочеть она замужъ пойти, и они мають ей в%нець ее заплатити 
подлугъ обычая правъ земскихъ* *'). Относительно княжны Чарто- 
рыйской Ульяны вел. князь р%шилъ такъ: „а не похочеть ли она посл'Ь 
смерти мужа замужъ пойти, то маеть она на всихъ им'Ьньяхъ мужа 
своего мешкати до своего живота водлугъ обычая и права земского 
на вдовьемъ столци" **) и т. д. 

Такимъ образомъ, обычное право Литовско-Русскаго государства 
относительно насл%дственныхъ правъ вдовы совпадаетъ съ постанов- 
лен1ями Р. Правды и ихъ разъясняетъ. 

Какъ изв'Ьстнр,^ Р. Правда ст-Ьсняеть зав-Ьщательный произволъ 
отца. Онъ могъ зав-Ьщать свое имущество только гЬмъ, кто и по за- 
кону насл-Ьдовалъ. Исключеше составляла церковь, въ пользу которой 
разрешалось оставлять часть имущества, помимо законныхъ насл^д- 
никовъ. Так1Я же ограничен!я зав^щательнаго права мы встр^чаемъ и 
въ Литовско-Русскомъ государстве. Напр., въ начале 16 в. староста 
берестейск!й панъ Янъ Юрьевичъ Ильинича жаловался вел. князю, 
что отецъ обошелъ его въ завещанш и устранилъ отъ наследства 
безъ всякой вины съ его стороны. Вел. князь велелъ допустить его 
къ наследован1Ю наравне съ братьями "). Тогда же одинъ смоленск1й 
бояринъ завещалъ часть своихъ кмен1й на церковь, а другую часть 
постороннему лицу. Сестра этого боярина жаловалась вел. князю по 
поводу такого распоряжен1я, и вел, князь решилъ, что наследодатель 
„неслушнымъ обычаемъ отъ близкое сестры своее всю отчину свою 
отписалъ, и такъ есмо вчинили, подлугъ обычая правъ земскихъ, — ^тотъ 
дворъ присудили сестре его*. Завещаше въ пользу посторонняго было 
кассировано въ интересахъ законной наследницы, но распоряжеше въ 
пользу церкви осталось въ силе (Лит. Метр., кн. VIII Записей, л. л. 
284— об.). 

") Лит. Метр., кн. VIII Записей, л. л. 286—287. 

*•) Лит. Метр., кн. XII Записей, л. 152. 

<0 Лит. Метр., кн. XIV Записей, л. л. 280—281. 
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Р. Правда предоставляе-уъ бол-к е широ ю^ у^росторъ завещатель- 
ному усмотр^>н1ю матери-в;:^овы : „а материя часть д%темъ не надобЪ. 
но кому мати всхощеть, тому дасть: дасть ли всЬмъ, и всЬмъ разд-Ь- 
лять... А матери, который ей сынъ будеть добръ... тому же дасть все, 
аще ли и вс% сынове ея будутъ лиси, а дщери можеть дати, кто ю 
кормить" (Кар. СП,, 114 и 116); т. е. мать можетъ зав-Ьщать свое иму- 
щество всЬмъ Д'ктямъ или же кому-либо одному изъ нихъ; кром% то- 
го, она можетъ обойти сына и зав'Ьщать дочери. Такимъ образомъ, 
въ Р. Правде проводится различ1е между отцовскимъ и материнскимъ 
имуществомъ. Это различие составляетъ харатерную особенность ли- 
товско-русскаго права. По литовско-русскому праву материзной можно 
было распоряжаться бол-Ье свободно, ч-Ьмъ отчиной. Кром^Ь законода- 
тельныхъ памятниковъ, до насъ дошло много судебныхъ актовъ отъ 
15 и 16 в.в., иллюстрирующихъ это положеже. Напр., жена воеводы 
к1евскаго Андрея Немировича зав-Ьщала свои деньги дочери Марин-Ь, 
обошедши ея брата и сестру; вел. князь и паны-рада, разсмотр-^вши 
это д%ло, „присудили подле тестаменту матки ее, а братъ и сестра 
ее въ тые пенязи не мають ся уступати" ^®) и т. д. 

Въ Р. Правд-Ь есть сл-Ьд. статья: „аще будуть робьи д-Ьти у 
мужа, то задници имъ не имати, но свобода имъ съ матерью" (Кар. 
СП., ПО). Это значитъ: д-Ьти отъ рабыни-наложницы не получаютъ 
насл-Ьдства посл-Ь смерти своего отца и господина, но отпускаются 
вместе» съ матерью на волю. Въ актахъ Литовской Метрики мы нахо- 
димъ судебное р'Ьшен1е, постановленное на основан1и этого правила, 
Н'кюй бояринъ Кондратъ прижилъ отъ своей холопки-наложницы пять 
сыновей и одну дочь. Зат-Ьмъ онъ вступилъ въ законный бракъ съ 
шляхтянкой, но д-^тей отъ нея не им-Ьлъ. Посл-Ь его смерти имущество 
его, по судебному постановлению, перешло къ племянниц-Ь; д-Ьти же ра- 
быни были устранены отъ наследства, но получили свободу *^). 

Р. Правде известна опека: „а оже будеть у мужа въ дому д^ти 
малы, а не дюжи ся сами собою печаловати, а мати имъ поидеть за- 
мужь, то кто имъ ближн1й будеть, тому же дати на руце и съ до- 
быткомъ и зъ домомъ, донежеле возмогуть" (Кар. сп.. 111). Никакихъ 
следовъ эт ого пост ановлешя мы не находимъ ни въ Новгороде и 
Пскове, ни въ Москве. Между темъ въ литовско-русскомъ праве оно 
уцелело почти безъ всякихъ изменен1й, Въ актахъ Лит. Метрики есть 
приказъ вел. князя о назначен1и опеки надъ детьми полоцкаго дворя- 



*«) Лит. Метр., кн. IV Судн. д., л. 202. 

*•) Лит. Метр., кн. I Судн. д-Ьлъ, л. л. 65—66. 
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нина Петра Епимаховича. Вскор-Ь посл-Ь смерти этого дворянина жена 
его вступила во второй бракъ. Тогда брать умершаго проси лъ вел. 
князя назначить его опекуномъ надъ оставшимися детьми. Просьба 
его была уважена на томъ основан1*и, что ,въ отчизне нашой вели- 
комъ князьстве Литовскомъ стародавна тотъ звычай есть: естли вдо- 
ва зъ удовьего стольца ступить а пойдеть за другого мужа, тогды 
детьми и именьи опекаются близк1и первого мужа ее"'®). На Волыни 
умеръ земянинъ Яковицк1й, оставивъ посл'Ь себя трехъ сыновей и 
вдову, которая потомъ вышла замужъ. Братъ Яковицкаго просилъ, 
чтобы осирот'Ьвш1я д-Ьти были отданы ему въ опеку. Вел. князь 
утвердилъ его опекуномъ, „водле обычая и права земского"^*). 

Р. Правда различаетъ об-^льныжь холоповъ и закуповъ. Съ этой 
терминолопей мы не встречаемся бопЬе ни въ судныхъ грамотахъ 
Пскова и Новгорода, ни въ памятникахъ московскаго законодательства. 
Значитъ ли это, что они исчезли и вымерли? Н'Ьтъ, обильные холопы 
и закупы продолжали свое существован1е, но только въ томъ кра-Ь, гд-Ь 
возникла сама Р. Правда, т. е. на территор1И Литовской Руси. Въ 
литовско-русскомъ прав-Ь различались термины: „купить обель", т. е. 
пр1обр'Ьсти въ собственность, и „закупить", т. е. взять въ закладъ. 
Напр., конюхъ Кревск1й говори лъ на суд'Ь, что онъ заложилъ въ „лихую 
хвилю" свою дочь Юхну Громык'Ь за копу грошей. Громыка возражалъ: 
„ продал ъ онъ мн"Ь девку тую за неволную, а такъ я д-Ьвку тую въ 
неволю продалъ обель, якъ обель купилъ* ''). Нам-Ьстникъ князя 
Андрея Сангушковича свид-Ьтельствовалъ: „князь его милость закупилъ 
былъ закупа у пяти копахъ грошей у татарина господарского у Легуша, 
и былъ тотъ закупъ у Мирятичахъ, а такъ того закупа вбили" '•) 
и т. д. Такимъ образомъ, литовско-русское право можетъ служить 
средствомъ для разр'Ьшен1я вопроса о закупничеств-Ь, смутно изложен- 
наго въ Р. Правд"!^ и спорнаго въ литератур'Ь. На этотъ путь уже 
сталъ мой глубокоуважаемый учитель М. Ф. Владим1'рсюй-Будановъ '*). 

Переходя дал^е къ процессу, мы и зд^сь можемъ указать харак- 
терныя особенности Р. Правды, близко сродняющ1'я ее съ литовско- 
русскимъ правомъ. 

/^ Р. Правда ни однимъ словомъ не обмолвилась о судебныхъ по- 
единкахъ. Этотъ проб'Ьлъ памятника объясняется въ литературе раз- 

») Лит, Метр., кн. XIV Записей, л. 135. 

*«) Лит. Метр., кн. XIV Записей, л. л. 257—258. 

") Лит. Метр., кн. VI Судн. д%лъ, л. л. 26—27. 

*») Лит. Метр., кн. III Судн. д"Ьлъ. л. 92. 

•*) Обзоръ. стр. 38. 
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лично. Проф. В. О. Ключевск1й думаеть. что составитель Р. Правды 
зналъ судебный поединокъ, но игнорировалъ его умышленно, не хо- 
т-Ьлъ признавать его, потому что не сочуствовалъ ему. Не сочувство- 
валъ же онъ судебнымъ поединкамъ, потому что Р. Правда предна- 
значалась для потребностей церковнаго суда, и самъ авторъ ея былъ 
лицомъ духовнаго класса ^^). Съ такимъ объяснен1емъ едва ли можно 
согласиться. Въ самомъ д-Ьл^, если даже мы станемъ на точку зр'Ьн1я 
В. О, Ключевскаго, что составитель Р. Правды им^лъ въ виду нужды 
церковнаго суда, то и тогда остается непонятнымъ, почему онъ обо- 
шелъ молчан1емъ судебные поединки, а между тЬмъ включилъ въ Р. 
Правду мног1я положен1я, которыя точно также не могли им-^ть при- 
м^нвн1я въ сфер^ церковной юрисдикши, напр., статьи о мести, о 
вирахъ и продажахъ въ пользу князя и т. п. 

Вол-Ье правдоподобно то мн'Ьн1е, котораго придерживается боль- 
шинство историковъ права. Говорятъ, что судебные поединки были 
изв-Ьстны въ эпоху Р. Правды; если же Р. Правда умалчиваетъ о нихъ, 
то это случайный недосмотръ ея составителя. Мн^ кажется, что и это 
толкован1е не можетъ быть принято. Процессуальная сторона права 
разработана въ Р. Правд-Ь обстоятельно. Она говоритъ о многихъ 
видахъ доказательствъ по гражданскимъ , спорамъ, по д-Ьламъ о по- 
бояхъ, ранахъ, убШств-Ь, краж-Ь и др. Значить, было много поводовъ, 
чтобы упомянуть и о судебныхъ поединкахъ, т-Ьмъ бол-Ье, что они не 
представляются такою мелочью, которую можно было бы забыть. 

Всего в-Ьроятн-Ье молчаше Р. Правды о поединкахъ объясняется 
т^Ьмъ обстоятельствомъ, что она возникла въ той м-Ьстности, гд^ по- 
единки не практиковались. Ни въ законодательныхъ памятникахъ, ни 
въ судебныхъ актахъ вел. княжества Литовскаго я не находилъ ука- 
зан1й на судебные поединки. 

Р. Правд-Ь известны особыя формы процесса — сводъ и гонен1е 
сл-Ьда. Он-Ь удерживаются и въ литовско-русскомъ прав-Ь и т. д. 

Пред-Ьлы статьи, предназначенной для Сборника, не позволяютъ 
мн-Ь входить въ подробности. Но и этихъ б-Ьглыхъ прим-Ьровъ, я ду- 
маю, достаточно, чтобы уб-Ьдиться, въ зам'Ьчательномъ сходств-Ь между 
Р. Правдой и литовско-русскимъ правомъ. Это сходство было резуль- 
татомъ того обстоятельства, что Р. Прада возникла на той почв-Ь, 
гд^ развивалось литовско - русское право; она была исходнымъ 
пунктомъ его развит1я. Ставъ на такую точку зр-Ьнгя, едва ли 
можно признать правильнымъ обычный способъ изложен1я истор1и 



^) Краткое пособ1е по русской истории, стр. 39. 
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русскаго права — сначала по Р. Правде, дал^е по Псковской Судной 
грамот-Ь, потомъ по московскому законодательству и т. д. Назван- 
ные памятники являются не столько посл-Ьдовательными стад1ями 
въ радвит1и русскаго права, сколько выразителями различныхъ типовъ 
его. Р. Правда послужила начальной основой для истор1и литовско- 
русскаго права. У новгородско-псковскаго права и московскаго законо- 
дательства были свои собственныя точки отправлетя» намъ неизв-Ьст- 
ныя. Конечно, и отъ Р. Правды можно до известной степени заклю- 
чать о томъ, что было въ Новгороде и Псков'Ь до составлешя суд- 
ныхъ грамотъ, а въ С'Ьверо-восточной Руси до издан1я уставныхъ гра- 
мотъ. Но въ данномъ случа-Ь Русская Правда будетъ не прямымъ 
источникомъ для выводовъ, а лишь источникомъ для сужден1й по 
аналопи. 



с^. ^аксимйй&Ош 
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